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Adminisiracio de justicia a Catal y

José Luis Moreno Leal
de San Pedro, 48, 1° 22
Barcelona 08010 Barcelona

JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 26
BARCELONA

Procedimiento: Reconocimiento de
derecho y reclamacion de cantidad n°
1083/2010

SENTENCIA n° 4/2012

En Barcelona, a 13 de enero de 2012, vistos por mi, Carlos Escribano
Vindel, magistrado-juez del Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona, los
presentes autos numero 1083/2010, seguidos a instancia de D. MIGUEL

ANGEL GUTIERREZ DEL POZO contra la empresa UNIPOST S.A., sobre

reconocimiento de derecho y reclamacién de cantidad, en los que constan
los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha de 25/11/2010 tuvo entrada en este Juzgado
demanda suscrita por la parte actora, en la que, después de alegar los hechos y
fundamentos que estim6 pertinentes a su derecho, solicité que se dictase
sentencia por la que se reconociera el derecho del demandante a disfrutar de un
permiso retribuido de 2 dias de duracién por intervencién quirtrgica sin
hospitalizacion que precisaba reposo domiciliario de su hija menor de edad, de
conformidad con lo establecido en el convenio colectivo de aplicacién en la
empresa, y en consecuencia se condenara a la empresa a pagar por tal
concepto 176,09 euros, descontados de las retribuciones del actor.
Accesoriamente, interesaba la condena en costas de la empresa, asi como al
pago de una indemnizacion de 2200 euros por los danos y perjuicios causados.

SEGUNDO.- Senalados dia y hora para la celebracion de los actos de
conciliacion y en su caso juicio, éstos tuvieron lugar el dia 10/01/2012,
compareciendo ambas partes.

En tramite de alegaciones la parte actora se afirmé y ratific6 en su
demanda.

La empresa demandada interes6 su absolucién, alegando que de la
informacion médica proporcionada por el actor no se desprendia la necesidad de
reposo domiciliario, a pesar de haber sido requerido para que subsanara este
defecto. Subsidiariamente se opuso a la pretension accesoria argumentando que
no se habia generado discriminacion alguna, ni causado los perjuicios cuyo

resarcimiento se pretendia.
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#=Se practicaron a continuacion las pruebas propuestas y admltldas '

. En conclusiones las partes solicitaron que se dictara sentenc:la de.
conformidad con sus pretensiones, quedando luego los autos vistos para-

sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este proceso se han observado los
requisitos legales, excepto en relacion al cumplimiento de los plazos procesales,
por acumulacmn de asuntos

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- EI demandante D. Miguel Angel Gutiérrez Del Pozo, mayor

de edad, con DNI n°-38.509.804-F, traba;a por cuenta de la empresa Unipost =~
~ S.A., con CIF n° A62690953, dedicada a la mensajeria, con domicilio en la '

- ciudad de LHosp|taIet de Llobregat (Barcelona), con una antigiiedad de 2 de
 a octubre de 1989 y categorla profesaonal de repartidor.

SEGUND_O;- Es de apllcacm'n -el convenio colectivo de la_empresa, cuyo
art. 24.1.b.2 contempia un permiso refribuido de 2 dias en caso de intervencion

“-quirlirgica sin hospitalizacion que precise reposo domiciliario de parientes hasta

el segundo grado de co gggg;gmldad o afinidad.
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TERCERO.- El dia 27 de julio de 2010 intervinieron qu1rurg|camente ala:

. “hija del actor, de 5 afios de edad, practicandosele una amlgdafotomla ‘con
- adenoidectomia bilateral (documento n°® 5 del ramo de prueba de la* parte'
- actora) sin ingreso hospitalario, siendo remitida al domicilic con la prescripcién . -
.~ genérica de evitar esfuerzos fisicos y reposo relativo durante Ios pnmeros dlas
. (deeumento n° 7 del ramo de prueba de la parte actora).

: No obstante, la hija del actor precisé asistencia facultativa los g|a§ 31 de.
julioy 1 de agosto de 2010 por fiebre {documentos n° 8 y 9 del ramo de prueba_

de la parte actora).

.  CUARTO.- Con motivo de la intervencién qu1rurg|ca de su hua el'--'
demandante se ausento dos dias del trabajo. _

QUINTO El actor sollmto el permiso al que hace referencia el hecho -
probado 2°, aportando como justificante un certificado en el que se hacia constar

que la hija del actor “ha estat atés a aquest hospital el dia 27/07/2010 per

mtervenmo/explorac:lo” (documento n° 1 del ramo de prueba de la parte
" demandada).

Estimando’ msufncnente la informacion aportada, la empresa requmo al
demandante para que la completara ‘aportando éste otro informe en el que se

hacia constar que la hia del .demandante habia sido intervenida de
amigdalotomia con adenoidectomia bilateral, y que dado su buen estado general '

se le habia dado el alta para acudir a su domicilio (docurnento n° 2 del ramo de
‘prueba de la parte demandada).

SEXTO.- No considerando la ‘empresa suficientemente ju’étiﬁcada la '.

B necesidad del permiso practicé un descuento de 176,09 euros en las
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istribaciones del actor del mes de agosto de 2010 (documento n° 2 de! ramo de
prueba de la parte actora).

SEPTIMO.- El demandante es miembro del Comité de Empresa
habiendo sido elegido en la candidatura del sindicato CGT.

OCTAVO.- El actor presenté demanda de conciliacion el dia 29 de
octubre de 2010, teniendo lugar el preceptive acto de conciliacién previa el dia

19 de noviembre de 2010, con el resultado de intentado sin efecto por
incomparecencia de la empresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO En cumplimiento del apartado 2° del art. 97 de la Ley de

Procedimiento Laboral (LPL), debe indicarse que la anterior declaracién de

hechos probados es el resultado de la siguiente valoracion de la prueba

‘practicada en el acto del juicio.

El hecho primero no es controvertido.
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En el hecho segundo se ha recogido la norma convencional apllcab[e |

aportada por la propia empresa (documento n° 10 del ramo de prueba de la

parte demandada). -

El hecho tercero consta documentado.
El hecho cuarto no es controvertido.

El hecho quinto consta documentado, y ademas resulta de la declaracuon'* 2
testifical de D2. Sonia Fernandez Barreras, técnica de relaciones laboraies de’ la .

empresa.
El hecho sexto consta documentado.
El hecho séptimo no es controvertido.
El hecho octavo resulta de la propia formacion de los autos. :
No se estima procedente hacer declaracién de hechos probados réspecio

a los casos de ofros trabajadores. En todos los informes aportados por la
“empresa- consta expresamente como prescripcion facultativa el reposo
domiciliario. Y en los aportados por la actora algunos de ellos se refieren a

supuestos de hospitalizacién, y respecto al resto, no existe garantia alguna de
que solo esos fueran los informes aportados en cada caso, ni que dieran Iugar al
reconocimiento del permiso controvertido.

SEGUNDO.- La _postura_empresarial carece de fundamento. Aungue la

e evolucion de la medicina en general y la tecnic:a quururqrca en garttcular permita

& ctualidad la practica de in italario (la llamada

_cirugia ambulatoria). Evidente es que en casos de la relevancia del que ahora -
nos ocupa, en el que se practicé- una amigdalotomia con adenoidectomia
_ bilateral, que consiste en la extirpacion de las amigdalas y, en concreto de las. -
glandulas adenoides, y mas considerando la edad del paciente, 5 afios, aunque -

se remitiera al domicilio era_preciso_el reposo, como ademas se aconseja

* genéricamente para toda intervencién ambulatoria (documento n° 7 del ramo de
‘prueba de la parte actora).

Resulta excesivamente riguroso exigir un_informe _en_el que conste

~ expresamente la prescripcion _facultativa der\egg_s_g__domicili_gﬁrio. Semejante
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encion tendria sentido si en el justificante presentado no se mdlcgra la

~ concreta. mtervenmon pues evidente es que el trabajador no tiene la obligacion

-de revelar ni_el diagnostico ni el tratamiento, pero especificandose
con tanta_precision la congreta _intervencion a la que _se sometié a la hua‘d‘el

- demandante resulta ser mas que sufi ciente la_documentacion presentada para

jusTificar el permiso solicitado. T oy

Cierto es que el departamento de personal no puede realizar valoraciones
médicas; sin embargo el volumen_de la emgr_@__g_germite suponer.gue. tiene
medios suficientes para recabar g,gg;-soramle nfo medico basico en.caso.de duda.
Y, ademas, estamos ante una de las mtervencmnes mas comunes, de la que se
puede encontrar abundante informacién en medios basicos y al alcance del
comun de los ciudadanos, como diccionarios médicos o internet.

Por todo lo anterior debe estimarse la pretensién principal, declarando el
derechodel actor al disfrute del derecho, con la condena de Ila empresa al pago

deTas cantidades descontadas, mas sus intereses moratorlos al tipo del 10%
anual (art. 29.3 del Estatuto de los Trabajadores).
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Es mas, considerando la faita de fundamento de la posicién empresarial y |

rla,mcg_mp_auecanma_m}ushﬁcada_aLacto de conciliacion previa, provocando la

celebracién de un juicio que ni la complendad de la materia ni el importe en litigio
justificaba, debe ser condenada al pago de por temeridad, que se fija
en 400 euros, asi como al pago de los honorarios del letrado de Ia parte actora,

‘que prudencialmente se fiian en otros 400 euros.

No puede estimarse, en cambio, la pretension accesoria, pues- el tnico

~ dafio acreditado ha sido el descuento, a cuya devolucién ya se ha condenado a

la empresa; los gastos de letrado, cuya intervencién no era preceptiva quedan
resarcidos por la condena en costas; y los eventuales dafios morales deberfan

‘quedar suficientemente reparados con el propio dictado de esta sentencia.

Asimismo, no cabe apreciar indicio alguno de discriminacion, y ni siquiera

. 'puede individualizarse la circunstancia personal o social que supuestamente
fundamentara el trato discriminatorio. _ ‘

.~ TERCERO.- A tenor de lo prevenido en el articulo 191 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), aplicable en virtud de la disposicion

transitoria 22 de la misma, no cabe recurso de suplicacion por razon de lar
~ cuantia, al haberse reclamado menos de 3000 euros.

Vistos los articulos citados y:de__més de general y pertinente aplicacién,
FALLO

Que estimando en parte la- demanda origen de las presentes actuacmnes,

“promovida por D. MIGUEL ANGEL GUTIERREZ DEL POZO contra la_empresa

UNIPOST S.A., sobre reconocimiento de derecho y reclamacién de
cantidad, debo DECLARAR y DECLARO el derecho del demandante a disfrutar

de 2 dias de permiso retribuido por “Intervencion quirargica_sin _hospitalizacion y

con reposo_domiciliario de_su hiia_menor de edad el dia 27 de julio de 2010,

‘condenando a la empresa der a.a pagar 176,09 euros brutos.

Asimismo, condeno a la empresa UNIPOST S.A. a pagar una multa de-

fi ,4,00 euros por temeridad, y otros 400 euros en concepto de honorarios del

i e
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® de la parte actora.

Notlflquese gsta resolucion a las partes haciéndoles saber que Ia misma
es f irme y contra ella no cabe recurso alguno.

Asi, por ésta, mi resolucion, lo pronuncio, mando y firmo.

"~ PUBLICACION:= La anterior séntencia ha sido pronunciada y publicada

- por el magistrado-juez que la dicté el mismo dia de su fecha y en Audiencia
publica; se incluye el original de esta resolucién en el libro de Sentencias,
poniendo en los autos certificacion literal de la misma y se remite a cada una de
las partes un sobre per correo certificado con acuse de recibo, conteniendo
copia de ella, conforme alo dlspuesto en el articulo 56 y concordantes de la

LPL Doy fe. '
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