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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA S50CIAL

Fasseig Liuis Companys sin
Barcelona
834386175

Raul Maillo Garcia
C. Llanga, 47 entrepanta 1*
Barcelona 08015 Barcelona

SECRETARIA JUDICIAL DE SALA D/DNA. MERCEDES INIESTA GARCIA. {(mr3108)

CEDULA DE NGTIFICAGION DE PROVIDENCIA DE VOTACION ¥ FALLO Y DE SENTENCIA

En el rollo de Sala mim.: 7812/2008 formadao para resclver el recurso de suplicacién interpuesto contra
resclucion dictada por el Juzgado Social 8 Barcelona en los autos Demandas ndm. 35/2007, |a Sala
de |o Social del Tribunal Superior de Justicia de Calaluna, ha dictado, providencia de votacion y fallo y
con fecha 19/03/2009 la sentencia que por copia autorizada se acompafa a la presente.

Se |e hace saber gue tal resolucidn no es firme y que contra |z misma puede interponerse recurso de
casacion para la unificacidn de doctring, para ante la Sata Cuarta de lo Social del Tribunal Supremo,
el cuai debera prepararse mediante escrite firmado por Abogado y dirigido a esta Sala en donde habra
de presenlarse dentro de los diez dias siguientes a la presente notificacion v con los demas requisifos
establecidus en los nOmeros 2 v 3 del Artt. 219 da la Ley de Procedimiento Laboral,

Asl mismo, de conformidad con lo dispuesto en &l articula 100 del texte procesal laboral el deposito de
los 300,50 euros se efectuard en la cuenla que |a Presidencia de la Sala IV del Tribunal Supremo
tiene abierta en Ja Oficina del Banco Espafiol de Crédito-BANESTO- de la calle Barquillo n®. 49 de
Madrid- clave de |a oficina 1006-3.C.-2410, afiadiendo a conlinuacion los nimero indicativos del
recurso en ese Tribunal, deblendo acreditar haberlo efectuado, al personarse en dicha Sala del
Tribunal Supremo, dentro del término del emplazamiento que se le practique.

La consignacian del importe de la candena, cuando asi proceda, se efectuara en |a cuenta gue esfa
Sala de lo Social fiene abierta en &l Banco Espanol de Crédito-BANESTO- en |a oficing nam. 20H5
sita en la Ronda de Sant Pers, 47 de Barcelona 3 la cuenta n® 0885-0000-80 afadiendo a
continuacion e nimero y afo de Rollo, v debienda acreditar el haberlg efectuado, al tiempo de
preparar el recurso en esla Secretaria.

EL IMPORTE DE LA CONDENA EN GCOSTAS, ASi COMD DEL PRINCIPAL, DEBERA
INGRESARSE UNA VEZ FIRME LA SENTEMCIA, EN LA CUENTA DE CONSIGNACIONES DEL
JUZGADO DE LD SQCIAL CORRESPONDIENTE.

Y para que sitva de notificacidn en forma a la persona que se indica, libro |a presenle que firmo en
Barcelona a dos de abril de dos mil nueve,

LA SECRETARIA JLUDICIAL
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TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

SECRETARIA DE SALA SRA. INIESTA GARCIA
F.S.

Recurso de suplicacion: 7912/2008
Recurrente:  SEAT, S.A. y CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT}

Recurrido: MINISTERIO FISCAL

Reclamacian: Tutela de derechos fundamentales

JUZGADO SOCIAL 6 BARCELONA

DILIGENCIA.- En Barcelona, a 18 de marzo de 2009

La extiendo yo, la Secretario, para hacer constar que con esta fecha se devuelve

por el Magistrado Ponente &l presente procedimiento. Faso a dar cuenta al llmo. Sr.
FPresidente de |a Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-

ILMO. SR. D, JDSE DE QUINTANA PELLICER
ILMC. SR. D. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMGC. SR. D. ANDREU ENFEDAQUE MARCO

£n Barcelona, a 18 de marzo de 2009

Dada cuenta; se sefala para deliberacion, votacion y falle en el presente
pracedimiento &l proximo dia diecinueve de marzo de dos mil nuave

Asi lo acorda a Sala y firma el lima. Presidente. Doy fe.

Ante mi.

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha. Seguidamente se cumple Io acordado.
Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG : 08019-44-4- EDB? 0001358
F.S.

ILMO. SR. JOSE DE QUINTANA PELLICER
ILMO. SR. JOSE QUETCYUTI MIGUEL
ILMA. SRA. MATILDE ARAGO GASSIOT

En Barcelona a. 1_'9 dé;:ma:?a de 2000 -
La Sala de lo Socialdel Tribunal Superior de Justicia de Cataiufia, compuesta por
ios/as llmos/as. S’reﬁfﬁ:s__.__ Qitaﬁa's al margen,

EN NOMBRE DEL HEV_%-"'."" Sa '-_3.:..'.:_;__' K

ha dictado la siguiante
SENTENGIA nim. 2529.'2909"'

En el recurso de suplicacion interpuesto por SEAT,: SA Y GDNFEDEHﬁGIDN

GENERAL DEL TRABAJO (CGT) frente a la Sentencra del’ Juzgadc- Social -6
Barcelona de fecha 28 de febrero de 2008 dictada en:egl: 'rgacedlmmnt@ Demandas
'n® 35/2007 y siendo recurride/a MINISTERIO FISCAL. Ha actuadr;r cc:-mn:n F’onenie el

ilmﬂ Sr. Joseé Quetcutl Miguel.

. AOmirlgiraErka 24 [usiicdd o Calaluma « Adminlsimeen da sticia an Caalula

___:_NT GEDENTES DE HECHO

'b_.__l. _fef;ha 1?’_”1 07 tuw:: entrada en &l cltade Juzgado de lo Social
demanda subre f_Tutefa d "derechos fundamentales en la que €l actnr aiegancla los

YE.

-e.:b'_t"ﬂ' ‘; = -_- — - e e e e
i terpuesta p{:ur HAUL MAILLD GAHGIA EN_’

i : HEPHESENTA‘CI‘G‘E\LUDEJL’A CEBNFEDEHACIDN GENERAL DEL TRABAJO contra
'SEATSA en reulamacmn por TUTELA DE DEHEGHOS FUNDAMENTALES

el SIQU[ELH:? Eal!@
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SEGUNDD- En dicha sentencia, comg hechos probados, se declaran los

SIQUIE nies:

1.- En fecha 4-11-2005 la empresa presentd ante el Departament de Treball
solicitud de FRE &n que se resefiaba y que iba a afectar a 1.346 trabajadores del
total de trabajadores de plantila de la empresa.

Por parte de SEAT,S.A. y la rapresentacion de fos trabajadores con presencia de (as
sgcciones sindicales de UGT, CC.00. y CGT se venficd reunidn de inicio del
preceptivo periodo de Consuitas relative al expedients de reguiacion de empleo gue
la empresa prétendia presentar ante la Autoridad [aboral, entregando la empresa la
documentacidn que en gl acta levantada,

Se celebraron reunfones dentro del periodo de consultas hasta 4-12-2005 en que
finalizd el periodo de consultas sin ningdn acuerdo. Tras ello y los dias &, 7, 12, 13
de diciembre a requenmlento de la auvtoridad laboral ¥ bajo su pres:denc;a se

celebraron otras. reunicnes.

2.- El dia 19 de d:membre de EE}DE por la empresa se aport¢ a la autoridad laboral
un NLevo escntn al que s& acompiafiaban los pactos suscritos en 16/12/2005 dentro
del periodo. de trarnitacién’ del EBE 295/2005 y en los que se sefialaba una
mincracién dé las extincithes a 1050 ademds de la exposicion de unas medidas que
la empresa se cnmpmmetla a adoplar para pDSIbII:tar la cuntmwdad ¥ '-.F[Etbﬂldad del

Tercero contemplaba que a 31-12-2005 cesarfan en Ia empresa EEU trabajadores

estableciéndose dos modalidades en relacion a ese cese:
a.- perciho de una indemnizacion de 20 dias de saiarlo pmr anc:- de semcm can. el

tcrpe de una anualidad y con un mm:mo de 12, DGD eums en cuyc cascr Ge

" trabajadores acogidos a bajas incentivadas con preferencla de remgresn cr;imo

trabajador de nuevo ingreso manteniendo nivel salarally, cata—gc:rla &in antlguedad
b.- percibc de una indemnizacién equivalente a 46 dias: de sg[arrcr ;porano de
semvicio, con un minimo de 12.000 euros v la mdemntzamo 21 pemrblrla pcrr su

imporie neto.
CGT se abstuwa de flrmaﬁ dmhns acuerdos

3.-.La SDlICI ] ‘e ia empresa-_
mediante resolucmn de 101 E-EEIDE:?EE acordé autorizar a SEAT,S.A. a la rescision
de los conl‘ratﬂs da 660 trabajqdores de su plantifla y asi mismo se requeria a la

empresa para que an el pfazc:- d 1131Ld:a5 ap::rr’rara Iustadn nominal de afectados. Se

& 'scnlaq. de .éfdhh*r e';'prﬁs‘ema'clun—z

T - Medna ,ﬁe s 118
EMpresa prﬁsenm relam::m nofmnaf,de trabajadcsres fue sumaban un tntal de 66{]

'[52? hami:;resh 12 dlifers*ﬂiaﬁvns 14 tecas, 497 cbros- y 133 mujeres -3 clwers 4

admos, 3 focos, 123 obros-).

. Dicha relacian se comunico a CC.00, a UGT y a CGT el mismo 22-12-2005. B

hla dado iugar a ERE 295/2005. En el mismo-
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% %edjante escrito presentado por la empresa el 23/12/2005 ante la Autoridad

Laboral a las 15:35:06 se hizo constar por la emprasa que en la relacion aportada el
22/12/2005 se habla inciuido por erro a la Sra. Mercedes Sanchez fernandez y se
solicitaba se la tuviera por excluida, En fecha 11/01/2006 [a empresa ¢omunico a la
Confederacid General del Treball de Caftalunya (CGT en adeiante] que dicha

trabajadora no se hallaba afectada por el ERE.

6.- En los acuerdos de fecha 16-12-2005 sé habfa acordado constituir una comision
de seguimignto a fin de tratar cuestién previstas en ellos. Dicha comisian formada
por representantes de la empresa de CC.Q0 vy de UGT se reunio en 9-1-2006 en
que la empresa asumié el compromiso de dejar sin efecto la inclusion en'el ERE de
trabajadoras embardzadas en el momento de la extincién -antes de 1-1-06 y que
acreditaran tal cifcunstancia documentaimente, y asi mismo la empresa explict gue
la inclusién en el ERE se-ha basado en criterios de polivanlencia y profesionalidad
aplicando una - rediecion ‘porporcional de puestos de trabajo en bhase a las
necesidades” de produceion y laboprales de la empresa y se acordo tratar
individuaimérite:los supuestp de trabajadores incluidos en el ERE con reduccion de
jornada por Guan:la Iegar Y casos de matrimonios con los dos conyuges -afectados
en el seno 'de la: comision. En fecha 27/01/2006 la empresa comunico a la autoridad
Jaborat ia rélacion:nominal. de trabajadoras embarazadas que quedaban excluidas

de la apilcaclon dal ERE: 13 mujerés:

7.- La empresa desde 1/11/2006 ha venido realizado remcmpnracmnes mas a mes
de trabajadores afectados en el ERE 285/2005. cn e i :

8.- La empresa desde seplisrmbre de 2006, pero tamb:en cnn antarlcrndad desde
enero de 2006 ha realizado incorporaciones de trabajadnres tantﬂ relewstas como

ofros,

- -,'.

§.- En porcentaje, ios trabajadores afectados par el EHE cfaslflcadcs
a.- en cuanto a su afiliacién sindical son segun certitica:da; ;Empresa ""nc: aﬂhades

- 27,78% (179 trabajadores), afiliados a CC.00, 21,71% (1 4ﬂ.%’trab'ajaderes} afrlrad::ls

a CGT 21,09% (136 trabajadores) y afiliados a UGT 29,46% (120> -abaladares]

"~ Segun el gablnete de estudios confederal CGT son 131 dfiliadds a CGT (21,61 ‘Tr"u}

B.- por se:m,sc:n segﬂn certifica Ia,empresa 527 hombres (81,71%)} y 118 mujeres -
eliminadas; Ia '-'emiaarazadas Ias Sra Sénchez fernandez del inicial total-

At Laoqgh"

é‘i‘bdgr:?&{ 'Ja émpresa en abril de 2005 y en mayo de 2006el
materia! de coficina que “Solicits 1é flsra suministrado, El Sr. Andrés Vinuesa en el

.. afio 2004 por la misma sclicité en su momento la sustitucion del vehiculo que venia
- utilizandc para re cotrido interior y en junio de 2005 consta la cesion de los
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feulos a los miembros del comité infercentros por CGT por estar proxima la

finalizacién de los vehiculos de que disponian y para asi sustituirlos.

La CGT dispone de su local sindical en la misma localizacién dentro de la sede de la

empresa que UGT y CC.00.
En relacion a ias elecciones sindicales celebradas en energ de 2007 en sus notas

informativas CGT informa que ha suhido en votos y delegados en todos los centros
en que se ha presentado, y tras ias mismas tiene su representacion en las diversas
comisiones de trabajo surgidas en el seno del comité de empresa y el secretariado.

12.- Las Sentenclas'dlctadas por el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de
fecha 20/10/20068 rée. De suplicacidn 5527/2006 y de 18A10/2006 rec. De
suplicacion 55?1!2065 han sido recurridas por la empresa ante el Tribunal Supremo

en recurso de casacion.
13.-La demandﬂ-.-enﬁq-pafa su-reparto en el Juzgado Decano el 16/01/2007.

TERCERO.- Conira dicha sentencia anunciaron recurso.de suplicacion la parte
actora y la demandada SEAT,S.A., .que formalizaron dentro de plazo, y que la parte
contraria, a la que sé'didtraslado io-impugné (ambas partes), elevando los autos a
este Tribunal dando lugdr al presente rollo, . N

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- Que confra la sentencia de instancia que desestlma Ia demanda
formuwiada por la CONFEDERACION GENFRAL DEL TFIABA.JD (CGT} y absolvio a
la empresa SEAT S.A. de [as pretensiones deducidas en su- uont(a 58- alzan ambas
partes cuntend;entes formu!andcn sendcs recursos de 5uplrﬁaclon per Ins munvcs
ihlic

formula la empresa.
Conviene sefalar gue si se examina ¢l acta de juicio se ewdenc_ q

solo formuld oposicion. relative a ia Mprescripcion de [a accion e;er:jrtada alega
indefension; y falta-dg: ngIt!maGIDI'I actwa de la actora”, nada se dice respecto de lo

que ahnra se pretende

dlsposrtwo pldé‘.-:, sl

en que -COmo -

regla, los ]F.'TBCESDE“ *.'r'ilesh’h arstgueq {a tutela e derechos e intereses legitimos de

determinados ¢ su;etos juridicos, a oS que corresponde la iniciativa procesal y la -

©. . _. configuracién del objeto del proceso’; y el art. 216 de este mismo cuerpo legal, que -
.- ge intitula "principic de justicia rogada®, dispone que “los Tribunalés civiles écidiran. -
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jT
= "WaHas Bhuntos en virtud de las aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones de las
partes, excepto cuando la ley disponga otra cosa en casos especiales”.

Asi pues, la docirina jurisprudencial que establece el decaimiento de las "cuestiones
nuevas" planteadas en los recursos, se basa en el principio procesal que se acaba
de mencionar y es consecuencia del mismo, pues si, en virtud de tal principio, el
Juez y Tribunal sdlo puede conocer de las pretensiones y cuestiones que ias partes
hayan planteado en el proceso, esta regla se ha de aplicar desde los momentos
iniciates de! mismo, en los gue fales pretensiones y cuestiones han de quedar ya
configuradas y delimitadas, sin posibilidad de modificarias sustancialmente ni de
aftadir ninguna otra cuestién distinta. Per tanto, fuera de esos momentos iniciales en
donde ha de quedar delimitado &f objeto del proceso, tanto en fa que atane a la
pretensién del deriandante, como a la "contraprestacion” o ‘“resistencia del
dermandado, ne es posibie suscitar nuevos problemas o cuestiones; lo que pone en
evidencia que estas:nuevas cuestiones no se pueden alegar validamente por vez

primera en via de rect:‘rso

Sin embarge hay detérminado tu:r::r de materias respecto a las que no es aplicabie el
principio de justicia’ rogada, fas cuales constituyen verdaderas excepciones al
mismo, puss el Jugz o Trfbunal puede y debe proceder de oficio a su analisis y
resolucidn, sin necesidad que -hayan sido alegadas previamente por alguna de las
partes. Chviamente sg trata ds materias de derecho necesario gue afectan de’ farma
especialmente relevante al orden plblice del process, lo-que- obliga. “al’ Juez L0
Tribunal a velar especificamente por la observancia ¥ curnphmlentn del mismao. La
mas cidsica y significativa de estas materias, en ias qué el Tribunal ha .de; Entrar

resolver aunque las partes no hayan formulado a!egamon alguna ai respecta es:la
relativa. @ la propia competencia jurisdiccional del mismo - (sea . poryazon- deiila
materia, sea objetiva, sea funcional). Pero también en relacion ‘con atms temas 0
instituciones exisien excepciones al comentado principic dlspasﬂwn deb[f-}ndo los
Trlbunales examinarios de oficic. L.'m:r de esfos temas es, preclsamente ‘g def

n:s-fJnlsuaﬂ.? ca ||_-s._1||;'-ala Tridlunya » AdmicistRicion dp Juslley 4n Carniung

1A q_dmmn a!entraba;adar 8] ﬂausahabrenre suyo o beneficiario
It !a eg:}jdad Sac:;af intenie mterponer recurso de sup.’mamc‘in

-.--El'ﬂiHLiElL :que El Estado, las Comunidades autanomas

‘ ET ent]‘dad?lb_asalé"é' THibnegtv gran reconocido-el-benefigio* dE“ll-'Stlﬁlﬂ‘Qf g~ 2

quedaran @‘(eptg;s.ﬁ = Dngt{[tumeli;l osito referido.
I"i,r'EfG firso, que en el caso de autos, el sindicato

Entiende gl:impitig "n niets
demandarite 1o goza der Eaené‘frc:n a8 justicia gratuita ni tampoco tieng la -::Dn::lmrnn_

de postulante precesal de los intereses generales de los traba]adores con caracter v
necesano y por lo tanto no puede pretender fa exoneracion de ia obligacion de!
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Fs preciso sefialar que este régimen opera cuando el trabajador actta por sf en ¢l
gjercicio de acciones individuales y también cuando por imperativo legal tienen que
litigar a través de un sujeto colectivo por impedirles la ley el acceso directo a
determinados procesos, como son los de conflicto colective o fa impugnacion de
convenios coleclivos. Sdlo los sujetos colectivos que enumeran estos preceptos
estdn legitimados para iniciar tales procesos y en tal caso tienen la condicion de
postulantes procesales de los intereses generales de los Trabajadores con caracter
necesario, trasladdndase a ellos gl beneficio de justicia gratuita que fa ley raconoce
a los trabajadoras, como si fueran éstos los que actuaran directamente.

El sindicato en este caso no actiia ‘ejerciendo acciones propias y privativas de su
condicion de persond juridica, siro giie lo hace en funcién de la representacion gue
la Constitucion Esparicla y-fa ley Ie alribuyen de defensa de los intereses generales
de los trabajadores; y por tanto, al plantear una reclamacion de tutela de derechos
fundamentales, 6 haee en’ defe—nsa de los trabajadores de la empresa demandada y
de las mujeres afectadas por el ERE 295/05, cumpliendo fal misidn, asume el
beneficic de Justlcla gratuata que ostentan los trabajadores como si elios mismos

ejercitaran la aceian;

Por ello no precisa consignar el depésito al que se refiere el precepto ci_ta::lm__.' L

SEGUNDO.- Que sentado lo antecedente, pmcede exammar Ios recursﬂs
formuladas, iniciandose con el examen de la revision factica que seflmta el smdlcam_
demandante al amparo procesal de la letra b) del art. 191 de‘la Ley Adjetwa Laboral

y que fiene como finalidad obtener una nueva redaccion al ordinal novencn de Ins

- declarados probados en ia resolucion de instancia.
Que la base documental en ia que se basa la pretenr:lida admrun féctlca es: segun el

recurrente:

- 8l contenido de los hechos probados canten:dns en Ias sentenmas de A Sala
obrantes por fotocopias a folios 82 y siguientes, sentenclas que aungue, apc}rtadas
por fotocopias y carentes de signo algunc de concordancia’ con &l origirial; "al sar.
dictadas por’ Ja Sals,; ‘soh- Eie perfeqta iponocimiento y por io tanto y pese a su aporte

mediante [DIEIGEIDIEI ne pueﬁe TaF.desatenclon ser tomada en consideracion.
- sentenci’ obrante & foligs 5?’ ’-‘EE_E sefaiar que estamas ante una fotocopia de

una sentencia dmiada PEE:;

respecto dé&’ Ia cual 5l debena 2
ademas haber acredltado su flgmeza ninguna de dichas circunstancias constan en

s gutos pc:r«l::: tantc nEes! dmcaﬁentbrhébll a los pretendidos efeglos revisorics. . .
el sl . sentencxa‘sa dlpt_ada ;‘puﬁ,d;fe nTEE;jUZgEldDE ¥y aportadas lgualmente por fc:t-:::copla :

" carente dg, 1‘5

:- A.dr.n!_r'r.‘s'.mﬂlﬁ do fualicln n_calalunya = Aderinlatracion ﬁnjuslkla an Cntntufie

i que se ha seguldb alExarﬁiha_;@%entenma gntecedente. |
i - documento;elabordo-porlaTt dema’hdada y relativo & un estudio sobre la affiagion.
..y el ERE,~dbciifento ‘el8botdd0 por una de las partes y que evidentemente no

puede acreditar el supuesto error del juzgador. .

DT

-~ sentencias de la Sala en procedimientos 5446/06 y 55?1!’[16 que ]Liﬂl‘D con otras T
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ncionadas, pero sf necesariamente de necesario conocimiento de la Sala, por

=

recurso de la empresa SEAT por apreciar la inexistencia de contradiccion judicial,
asi podemos ¢itar las sentencias de! Tribunal Supremo de 3-11-08, 23-7-0816-7-08,
3-5-08, 22-1-08, 27-12-07, 21-12-07 y 11-12-07 , las cuales convertian en firmes las
correspondientes sentencias de la Sala gue habian sido recurridas y gue
respectivamente eran las de 18-5-07, 28-3-07, 17-2-07, 1-2-07, 9-2-07, 30-11-06,

19-10-06 y 28-7-06.

Por ello la Sala debe estimar la adicidn que se pretende en cuanto a lo hechos
declarados probados en dichas resoluciones y que refundiende las dos peticiones
que a dichds resoluciones se contiens, debe adicionarse al ordinal octavo [o

siguiente:
La plantilla de 1a empresa es de 12700 Irabajadores. De ellos,

apreximadamente 5.000 son afiliados a CCOO, olfros 6.000 son afiliados a
UGTy apraxrmadamenre 500 a G‘GT :

TERCEROQO.- C}ue como Unico motwn de! recursc de la empresa SEAT 5.A., se
formula e! propio-de la.censura |uFidica gue autoriza la lefra ¢) del art, 191 de la LPL,

por supuesta infraccidn del arl. 59 del.ET, relativo a [a prescripeidn.
Dice el citado precepto que las acciones derivadas del contrato de trabajc que no

tengan sefalado plazo especial, prescribiran al afio de su termmamon
En el caso de autos, |a cuestion debatida radica en determinar:cual es el “dles a

quo” a partir del cual debe iniciarse dicho cdmputo. E! juzgadar de; instancia ha
sefialado que diche dia inicial no puede ser el que pretendela empresa’y que: fuamen

ia fecha de la resolucion del ERE sine que debe refrotraerse a la fecha en la que

queda fijada definitivamente la lista de afectados y- que ‘objetiva: en la..de:la
comunicacion a la autoridad laboral en 27-1-2006 de fa thlma exclusmn de- Ias
mujeres embarazadas.

Parece razonable tal fljacion, pues hasta esa fecha no. se sal:rra cnn certeza Ias
perscnas que estaban afeciadas por el citado ERE, deblendu senaiarse que en la
pretension de! sindicato se refiere fanto a los aﬂliadcs come &:las. mUJeres
embarazadas. S se carecfa de ia certeza de las persr:mas afectadas ma[ padla

gjercitarse. mnguna accton antes de gu conocimiento.
Eilo Jmpnca fa; daseshmacmn del m@nvu

CUAHTD G‘qeda pﬂr uf’[tmﬂ examjn:ar el segundo de los motivos del recurso del
sindicato en e! Ggue 88 denuncnau lazinfraceion de los ans.. 14, 24 y 28 de la CE,

convenic 87/ deda OIT poF hahersa producido una vulneracion de los derechos
fundamenta!es de Ifbertad sindical, 4 la igualdad de trato y principio de indemnidad.

I_LT"— .

destacadas, ﬁe‘nale'

"onus pmbandi"

,él'._,EHE—de referencia se -han incluido a trabajadores..
afiliados a: su smdlc}ata en; may{’.:-r p@rﬂenta}e que a Dtms smdlcatcrs ¥ pc:-r Ia sala y

i s que pﬁfa que .opere el desp]azamlento al empresano dei
1 asta s;ﬁnp[e nte con que el trabajader afirme su caracter -0 -
_discriminatorio {STG 266/1 993, “de EDfseptlembre ), sinc que ha de acreditar la. .-
. ..existencia de indicic que "dehe permitir deducir la’ posibilidad de que aquélla (fla .-

o vulneracion consfitucional) se haya producido” [SSTC 114/1989, de 22fjunio,; S
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45/4995, de Bfjunio,) (SSTC 144/2005, de 6fjunio; 171/2005, de 20fjunio), que
genere una razonable sospecha, apariencia o presuncion en favor de semejante
afirmacian; es necesario que por parte del actor se aporte una "prueba verosimil®
(STC 207/2001, de 22/octubre) o "principio de prueba” revelador de la existencia de
un panorama discriminatorio general o de hechos de los que surja la sospecha
vehemente de una discriminacién, sin que sea suficiente la mera afirmacion de la
discriminacion (por todas, SSTC 308/2000, de 18/diciembre,; 41/2002, de
s5/febrero: 17/2003, de 30/enero, de 2/junio; 188/2004, de 2/noviembre, 38/2005, de
o8ffebrero; 175/2005, de 4fjulio; 326/2005, de 12/diciembre; 138/2008, de 8/mayo;

168/20086, de 5/junio; 342/2006, de 11fdiciembrej.

Y gue presente la prueba indiciaria, "el demandado asume ia carga de probar que
los hechos motivadores de la decision son legitimos ¢, aun sin justificar su licitud, se
presentan razomablemente ajenos a fodo movil atentatoriv de derechos
fundamentales; no se le impone, por tanto, la prueba diabdlica de un hecho negativo
Jda ne discriminiacién- sino la razonabilidad y proporcicnalidad de ia medida
adoptada y.su caricier absclutamente ajeno a tode propdsito atentatorio de
derechos fundamentales" (enire las recientes, S8TC 14/2002, de 28/enero; 29/2002,
11/febrero; - 41/2002, de 25ffebrero; 84/2002, de 22/abril; 48/2002, de 25/febrero;
86/2002, de 24/marzo: 17/2003, de 30/enero; 49/2003, de 17/marzo; 171/2003, de
29fseptiembre; 188/2004, de ofntwiembre; 38/2005, de 28ffgbrerg; 144/2005, de
B/junio; 171/2005, de 20funio; 138/2006, de &/mayo; 168:‘20&]6 ‘dé* 5ffunio; y
342/2006, de 11/diciembre ); "en lo que constituye {..) una: auténtica- .carga
probatoria ¥ no un mero intento de negar la vulneracion de derechos fundamentales
"~ -lo que claraments dejaria inoperante [a finalidad de la. prueba indigiaria™. {88TC
- 87/2004, 10/mayo; 144/2005, de 6fjunio; 171/20085, de Eﬂf;unm ¥ 138!2:3'36 de

8/mayo).

Qe los hechos son una base indispensable para el examén del. derecha 'aplfcadcn
en la instancia y en el caso gue nos ocupa, su analisis debe pamr de una ndrracion
factica revisada, al haber merecido favorable acogrda el mﬁtivo réevisorio
antecedente, por lo que del mencionado relato de hechos’ prnbacl-:as no’s6l0. puede
sacarse |a conciusion de que el citade ERE 295/05 ha &fectads tarito & trabiajadores
sin afiliacién, come & los que estaban gfiliades a alguin sindicato, asi'se evidéncia de
la lectura del; c:rdmal fAoveno y-gue se refiere al porcentaje de trabajadores afectados
por afrhacrq'ﬁ .Cada uno d¢ 1os. slndjcatus entre ellos el demandante.
Sino que gq }t_mclysmn gue;sé ha:estimado, se evidencia que dicho porcentaje
' apargce cOmg fievadn en grada sumo, si se le compara con {a implantacién que el
_ sindicado ﬂene en & empresa oy que ha hecho que la Sala en las sentencias que
. .- se han mtroducldo como:; referencla :en el motiva antecedente, se hayan dictado
T —resc:lucmnes &l 4a que selrha denlaram;fa el despldn de los trabajadores que de forma.
mdwndual ofcnIEctwa han fqrmu?adq su upcsmlon a ia inclusidén en el ERE y posterior -

T AdrHsiECS do |u_5_u'r.'lu| o Galaluryy « Admisirnelin de [uslica ga Catalulas

- 20807 ldentlca en ia argumentacién a las anteriores: - L

Y preclsamente por mfracclﬁn del_ ___;_j: T
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g@ é‘afa ha abordado 1a cuestion debatida en diversas sentencias, entre las que se
encuentran las que cita el recurrente. En concreto la de 19 de gctubre de 2006 dice

al respecto que "sf articulo 2 de Ia Ley Organica 11/85 de 2 de agosto de Liberiad
Sindical establece que fal libertad comprende el derecho del trabajador a afifiarse al
sindicato de su eleccidn, asi como ef derecho a la aclividad sindical. El articulo
179.2 de Ia Ley de Procedimisnito Laboral, dentro delf capiiulo refativo a fa tulela de
fos derechos de fKberfad sindical, seflala que en ef aclo del juicio, una vez
constatada la concurrencia de indicios de que se ha producido violacion de Ia
libertad sindical, corresponderd al demandado 1a aportacion de una justificacion
objetiva v razonable, suficienternente probada de las medidas adoptagas y de su
proporcionalidad. La doctrina sentada por el Tribunal Constitucional, en senlencias
como la de 1 de febrero de 2005, viene entendiendo que "ef derecho a fa lbertad
sindical proclamado por ef articufo 28.1 CE garantiza, en su vertiente individual, ef
derecho del trabajador a no suftir consecuencias desfavorables en la empresa por
razén de su afifiacion o actividad sindical, de suerte que ef derecho a fa fiberfad
sindical quéda ‘dfectado v menoscabado si ef frabajador resulta perjudicado por el
desempefic’ fegftimo de la- aclividad sindical, Por ello, ia fibartad de afifiarse a un
sindicato y Ia fibertad de no afifiarse, asi como ef desarrollo de fa actividad inherente
a la legitima acruamdn sintdical en ef dmbilo de la empresa, para defender fos
intereses d-cuyo fin.se articufan las representacionses de los frabajadores, constiluye
una "garantia de indemriidad”, gue veda cualquier diferencia de trato por razdn ge la
afifiacion sindical o actividad sindical de los trabajadoreés y sus representantes-en
relacién con &l resto de fos trabajadores (por todas, SSFC 38/1981, de .23 de
noviembre, 17/1996, de 7 de febrero; 74/1998, de 31 de.marzo, /1998, deé 29 e
septiembrs, 30/2000, de 31 de enero, 173/2001, de 26 de Jru.f.'c:r HTIEQGS de 16. de

junio, y 792004, da 5 de mayo)".

*Oebe iqualmente fraerse a colacion -sigue diciendo ef Tnﬂunaf C-'onsmucmnaf en fa
sentencia citada- la doctrina senlada por este Tnbunaf e desde SU temprana STC
38/1981, de 23 de noviembre, acerca de fa importancia-ique tiene f4 regla dé ia
- . distribucion de fa carga de Ia prucba para garantizar el.dérécho a:la libertad sindical
frente a posibles acluacionss empresariales que puedan. cONshituir . vha

discriminacion por molives sindicales, regla consagrada’ efxpresamen!e anet amcufo
178.2 LPL.come consecuencia, de dicha doctrina, como recuerda la STC 74/18986,
de 81 deimarze:, Pard premsar von nitidez los criterios aplicables en maleria
prﬂbafﬂnal cuando: - estag ef- - juego posibles vuineraciones de derechos
fundamenrafe "-jen efwambfm de .-'as refaciones laborales, como es el caso de fa
libertad smdrca!._es pE!‘ffﬂEﬂfE traer ‘a colacion fa STC 2G/2002, de 11 de febrero,
"'recam’andﬂ nuestra refferada doctrina, que "la necesidad de -

' Dec:;amr:}s a.-'ﬂ
""""" mem‘a!es def rabafador no sean desconocitdos por

T ""—emmpresa'rm ba';n Ia-cobeﬂurasfornfaf del-efercicio-por parte de dste de los derechos
- y-facultades, recanomdas p’ar .fas narmas laborales.para organizar las prestaciones
de !‘r&bﬂjﬂ,\ PaBa: pohpon,s!deré?_’f' ‘ospecial dificiiiad que en no pocas ccasiongs

Adrristiacid de fuslfch 0 Cofalmya + Ad¥nstacion gy Jusllefp an Cataluiin

o ofrece la c?pe?é"sfmn ge, des_yefarren ,-'ds pmcefrﬂrm.fentﬂs judiciales corfesponidientas la
.- lesion ccnsmur:mpaf_ i 'Encdb;erfa tras;fa legalidad sélo aparente del acto empresarial,
- Una necesidad:tario- masTuoRe-cuanto mayor es el margen de discrecionalidad con
que operan en el conirafe de trabajo las facuftades organizativas y disciplinarias del
empleador.- Y_proseguiamos sefalandc que ‘Drétisamente, fa-prevalencia de Jos
derechos fundamentales del irabajador v Ias especiales dificultades probatorias de




Adrinlsiross da jicuifels a Calpnima » Adralst@chs de |usliess 1 Getawin

- da por pmiaa '5~ rds 's-'g.“,. A
adores: ,E-—Qﬁﬂcsf:ﬁpr@mmadamenre 6000 Gon. aftiados a UGT y.- .

Tite 560 a GETSEl-ERE tramitado porzla empresa ba afectado . .
. f;nafmente% 645 ﬁ‘ﬂb&j&d"'{’é&* Dé efffsrs 179 (el 27'75% de-los afectados por el ERE),
no afiladosta:. Siiticatoay T?é“ (el 21'71%) afiiados a CCOO, 136 (el 2109%)
.. afiliados a CGT y 190 (el 29'46%) afifiados a UGT (hechos probados octavo y -
- -novenoj- Teniendo-en cuenta ef nimero fotal de afiliados a los sindicatos CGET y
. UGT, ef ERE ha afeciadc al 27% de. afifiados al primer sindicato y al 3% del . .°

LR aproXimEs rﬁ“’
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%u!neracmn en anuellos casos consfifuyen fas premisas bajo las que fa
;urrsprudenc::a constitucional ha venido apficando fa especifica distribucion de la
carga de la prueba en las refacionss de trabajo {hoy recogida en ios articuios 96 y
179.2 LPL. (SSTC 38/1881, 37/1986, 47/1985, 114/1988, 21/19592, 180/1994 v
13671996 EDJ 1996/4532 , entre otras ). La finalidad de fa prueba indiciaria no es
sino la de evitar que la imposibilidad de revelar los verdaderos molivos del acto
empresarial impida declarar que éste resufta lesivo del derecho fundamental (STC
38/1981 ), finalictad en orden a la cual se articula ef doble elemento de fa prueba
indiciaria”.

"Ef primero, 14 neces:dad por parte- del trabajacior de aportar un indicio razonable de
qgue af acto emprosarial lesiona su derecho fundamental (STC 38/1986 EDJ 1986/38
), principic de prieba dirigide a poner de manifiesto, en su caso, el molivo oculo de
aquel; un indicio que, como ha venido poriendo de reffave fa jurisprudencia de este
Tribunal, no consiste en la mera alegacion de la vulneracion conslitucional, sino que
debe permitir deducir ia posibilidad de que aquétla se haya produgido (asi, S5TC
166/1987, . 114f1‘5'39 2171092 26671993, 293/1994, 180/1994 y 85/1985)". Sdio una
vez cubiero’ esfe primer @ inexcusable presupuesto, afiadiamos, “sobre la parie
demandada récde la carga de probar que su acluacion Hene causas reales
absolutamerité gxtrafias a la pretend.fda vuineracion de derechos funidamentales, asi
como que aquélas fuvisron entidad suficiente como para adoptar la decision, tnico
medic de destruir la apariencia lesiva creada por los .indiclos. Se- trata. de una
auténiica carga probatoria v no de un mero internto de - negar !a vufneracrﬂn e
derechos fundamentales -fo que claramente defaria :noperante fa finalidad: de 1a

prueba indiciaria (STC 1 14;”1939} que debe levar a ia:conviccion del ;uzgador que

tales causas han sido las Unicas que han molivado ia demsron empresarfaf dé forma
que ésta se hubiera producido verosimiimente an cuafqmer case y af margen de

fodo proposito vulnerador de derechos fundamentales’.

“Se lrata, en definiliva, de que el empleador acred.fre que fafes cauaas expﬂcan
obfetiva, razonable y proporcionadamente por si misinas:su dec.-sron, efrmfnanda
foda sospecha de que aguélla ocudfld fa fesion de Un. derecha fuﬂdamenraf del
trabajador (reflejan estos criterios tas SSTC 38/1981, 40411987, 114/1988-EDJ
1988/6389-,. 21;’1992 B85/1995 .y 186/1956, asi coma tambign las SSTC 38;’:-’985
166/1988, »1{5:5;’1990 ?ﬁ.‘;‘g‘ﬂ:&‘ y J’ ?HQQS,I La ausenma de pmeba trasciende de ese‘e

urente‘ hechos la pfanr.'f.-'a de.ia empresa es de 12,700




%_

R
)

q,,{_:

F

'.—;»a;_.a:

.-':
4;.-.'

g} SUPLI 7912/2008 11713
H dﬂ n

1

—'QI

5-!*

!

é‘i‘;ﬂ

" a sentencia recurida -sigue diciendo Ia anterior sentencia de esfa Sala- no
aprecia indicios de discriminacicn por razén de fa afffiacion de los aciores af
sindicato CGT, razonando en el fundamento de derecho quinto gue en nimeros
absolutos son mds los afifiados a UGT afectados por &l ERE (190 frente a 136 de
CGT) e incluso fos de CCOO {140} o los no affiados (178) y que a fa visla dg la
composicion del Comité Intercentros (6 miembros de UGT, 5 de CCOO0 y 2 de CGT}
podernos hacernos una idea dol grado de implantacion de CCQOOQ, similar al de UGT
y Hlegar a la copclusicn de que el colectivo porcentuaimente mds afectado no sea ef
de afiliados a GGT, sino el de no afiffados affadiendo que ef hecho de que en la lista
de afectados. ex:sran tanto trabajadores afifiados a los ires sindicatos con mayor
implantacich ‘enla empresa, como lrabajadores no afiliados, teniendo ademds en
cuenta ef afto ‘grado de afifiacion y -parlicipacion sindical en la empresa, invita a
pensar que:la filiacidn’o no & uno u-ofro sindicato no ha sido un dato consfderado a

fa hora de efecfuar fa se.fecc;an de frabajadores afectados por ef ERE.

Sin emba{go,--_ _',qara -ppder apreciar si existen o no indicios de discriminacion por
razdn de Ig afiliaeion a un detenminado sindicato no deben compararse ef términos
absoiutos ef. numem de afiliados a tne u ofro sindicato que han visto extinguidos sus
contratos, sino B téfminos relalivos, dada /a gran diferencia -que. a.esle. respecio
existe en el numero de afffiados a cada uno de elflos. Asf entre fos que-Hian.causado
baja en la empresa figura el 27% del fotaf de afifiados al sindicato. GGT; frente.a safo
ef 3% del sindicato UGT y un porcentaje similar del smdrcam CLOC; lengndo en
cuenta que Hene cinco represenlantes en ef Cormité, fnremenrms Si bfen 5g
desconoce ef numero exacto de afifiados a dicho sindicate. Es ewdente que ef
sindicato CGT ha resuflado, con diferencia, sl mds peﬂud'fcadﬂ en../a Sefeccron
reafizada por fa empresa en relacicn con fos dos sindicaltds; mayantarms dandcse
ademds fa crrcunsfanma de que dfﬂh{] andfﬂafﬂ o suscnb.ra a.’ pace‘a a‘f que se .-'Iegca

'rear"es a;enés a-todo

todas elfos menos uno & sindicato CGT, obedecia a cfausas
propdosito d.'scnm.inamn@, as. decir que existian razones abjetwas que Justmcaban

extinguir pmpa :_ngnafmeme mas confrat-:rs de trabajadares afiffados al sindicato

‘Adminlst:0cis o Jusliclu 1. Chlalunya + Adminglracisn do [ustiin o1 Galalua

Ius despldos de los traba;adures afectados porel -
EREy que“t—:fstﬁham cmmﬁraﬁliados a CGT fuemn—declaraclornufcs en base a los -

Que acredjtade_pues quax,f@dﬂ_

- e motivos an‘*tece;d;nt S
A __presente ;_:;‘_r'- EIII';TII
S J

-\.

:Jﬁ.J

A Nn en camﬁb@ p’ﬁedgxpst;m_arsgﬂu '-.:"LI|I!'IEI‘EGIDI'! respectn de Ias mu]eres fguafmente- '

‘afectadas f Eﬂ,::g;rmali EHEbeggbase’ialr,mantemmfento de los porcentajes gue se recogen
eh el ordinal noveno de redactado original y cuya modificacion no ha sido interesada

por la parte recurrente. =
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- em%dr:} lo antecedente procede examinar la cuestién de la cuantia indemnizatoria

por dafios y perjuicios solicitada, cusstion gue adn opaniéndose en la instancia, no
se contiene en !la impugnacion del recurso ninguna referencia a ella, por fo que
acreditadas las circunstancias facticas determinantes de la infraccion constitucional
(aungue sdlo respecto de la infraccion de ia libertad sindical) y la repercusion que la
actitud de la empresa ha conllevado, se entiende procedernite la cantidad solicitada.

No en cambio, procede el resto de peticiones como la publicacién en los tablones de
la empresa y en la:-pégina web de ia misma, pues al publicarse la sentencia en la

.que se reconoce la vuineracion {art, 7.1 de la LPL), se produce la reparacion de las

consecuencias denvadas del actra gue recoge el art.180.1 de la LPL.

: . _ Eﬂ?Eﬁfﬂg
VISTOS los preceptos legales citados, sus concordffﬁte‘é'y emg’s’
general y pertinente aplicacion. r ”r:: ot o
FALLAMOS P
Y ilem
Vo

Que debemos gstinar y estlmamos en parte el recurse de suphcaﬂmn mterpuesm
por fa CONFEDERACION:GENERAL DEL TRABAJO (CGT).g Sentra'ef“a sentencia de
focha 28 de febrero dé 2008 dictadd por ef Juzgado de o’ SoclEl n? 6 de los de
Barceiona, dimanante de autos 35/07 seguidos a instancia del recurrem_te cnntra la
empresa, siendo parte el Ministerio Fiscal y consecuentemente &
revocamos dicha resolucién y en su lugar dictamos otra en la; que estlmandu Ia
demanda declaramos la existencia de vulneracién del dere¢ho ala Ilbertad sindical
del sindicato instante def procedimiento, declarando nula la actuacmn Iempresanaf
relativa a los afiliados al sindicato afectados para la aplicagion {‘EIEI EHE 206/05 y
condenamos a {a empresa demandada a cesar en dicha. congticta ¥ abmnar en
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios la canndad de 9:000 guros;: -
Que debemos desestimar y desestimamos el recursa de suplncamon f'rmul
la empresa SEAT, S.A. -, :
Que igualmente debemos deciarar la perdida de los depesutpg ' {:a sugn cmnes
constituidos para recurrir, imposicién de costas y ld ohhgacmn f fabcnar en
concepio de hnn:::-ranos del 1etradc: |mpugnante del ‘recurso la” éantidad de 180

';-f'pnr

SLUros.

Cnntra esta Sentenizla cabe Fiacursp de Casagcion para la Unificacién de Doctrina
ta: Sala en los diez dias siguientes a la notificacian,

"":Ios numems 2 y 3 del Articulo 219 de la Le}’ de

-----

£ :

. “ﬂﬁ-sné‘
Justicia de: Gaial_ﬂn i3y E:iJ asq,testﬁnnnm que queclara i
mcarporan‘tiiﬂge 0 ‘_Dfiﬁlnal*rai é?resﬂﬂﬁdlente libro de sentencias.
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Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Fuhhcaclén. La antennr sentencla ha sido leida y pul:rhcada en &l dia de su fecha
por el limo. Er Mag;stradc_chnente de lo gue doy fe.
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